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Indledning

Indledning

Center for forskning i Idræt, Sundhed og Civilsamfund (CISC) ved Syddansk Universitet og 
Idrættens Analyseinstitut (Idan) gennemfører i perioden fra september 2013 til april 2014 en 
undersøgelse for Idrætssamvirket i Skanderborg og Skanderborg Kommune af kommunens 
idrætsfaciliteter og deres brug.

Formålet med undersøgelsen er at kvalificere beslutningsgrundlaget i Skanderborg Kom-
mune for en udvikling af faciliteter og anlæg til idræt og motion i overensstemmelse med 
fremtidige behov hos såvel foreninger som andre brugere. Undersøgelsen skal være med til 
at danne baggrund for en fortsat udbygning af idrætsanlæggene i kommunen for at fremme 
optimale fysiske rammer for foreningerne og de idrætsaktive.

Undersøgelsen skal dels indeholde en vurdering af den aktuelle facilitetsdækning og give 
bud på det fremtidige facilitetsbehov, herunder mulighederne for at udnytte eksisterende 
idrætsfaciliteter inklusive naturområder og byrum bedre i fremtiden. Den samlede undersø-
gelse består af tre dele:

1.	 Kortlægning af de eksisterende faciliteter i Skanderborg kommune
2.	 Analyse af behovene for og ønskerne til idrætsfaciliteter i kommunen
3.	 Udarbejdelse af forslag til udvikling af idrætsfaciliteterne i Skanderborg Kommune

Den første del af den samlede undersøgelse er udarbejdet af analytiker Lau Tofft fra Idan og 
udgør første del af denne samlede rapport. Denne del af analysen skaber overblik over idræts-
faciliteterne i Skanderborg Kommune og deres geografiske placering i kommunen. Fokus vil 
derfor primært være på faciliteternes placering i kommunen.

Den anden del af den samlede undersøgelse skal belyse det aktuelle og fremtidige behov 
for faciliteter, anlæg og rum til idræt og motion i Skanderborg Kommune – såvel generelt som 
for specifikke grupper (elite og bredde; børn, unge, voksne og ældre; mænd og kvinder; han-
dicappede; særlige grupper mv.). Den anden del af undersøgelsen omfatter således både en 
undersøgelse af foreninger, organisationer og institutioner, som benytter idrætsfaciliteterne, 
og en undersøgelse af børn og voksnes idrætsdeltagelse.

Den tredje og sidste del af den samlede undersøgelse bygger på resultaterne fra de første to 
delanalyser, og skal munde ud i konkrete forslag, ideer og anbefalinger til en plan for udvik-
lingen og benyttelsen af idrætsfaciliteterne i Skanderborg Kommune. Her skal ’fremtidens 
krav og behov’ sammenholdes med ’de eksisterende idrætsfaciliteter’. Viden om hvordan 
idrætsfaciliteternes udformning og placering påvirker idrætsdeltagelsen inddrages i denne 
analyse. 

Den samlede rapport er således struktureret ud fra denne tredeling af undersøgelserne.

Jens Høyer-Kruse, Odense juni 2014
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Tabel 1.1 Oversigt over idrætsfaciliteter i Skanderborg Kommune * (Kilde: LOA ).

Offentlig /Selvejende ** Privat *** Total

ATLETIKANLÆG:

Mindre atletikanlæg på skoler 2 0 2

BOLDBANER:

Fodboldbaner (11 mands) naturgræs 47 0 47

Fodboldbaner (11 mands) kunstgræs 1 0 1

Fodboldbaner (11 mands) jord/grus 2 0 2

ANDRE UDENDØRS BOLDBANER:

Amerikansk fodboldbaner 1 0 1

Cricketbaner 1 0 1

HALLER, IDRÆTSLOKALER OG GYMNASTIKSALE:

Idrætshal på 800 m2 eller derover 16 0 16

Antal af ovenstående placeret på skoler 7 0 7

Idrætshaller, idrætslokaler og gymnastiksale mellem 300 m2-799 m2 2 1 3

Idrætslokaler og gymnastiksale under 300 m2 18 0 18

Antal af ovenstående placeret på skoler 14 0 14

KLUBLOKALER:	

Klublokaler til idrætsforeninger 5 35 40

Klublokaler til andre foreninger 0 26 26

SVØMMEHALLER:

Svømmehaller min. 25 m bassin 1 0 1

Andre svømmefaciliteter (friluftsbade, badelande, svømmehaller under 25 m) 2 0 2

Havne- og søbade 3 0 3

ØVRIGE IDRÆTSFACILITETER:

Bowlinganlæg 0 1 1

Golfanlæg 0 2 2

Klatreanlæg 0 1 1

Motionscentre/styrketræningscentre 3 6 9

Lystbådehavne 0 2 2

Træningspavilloner og andet udendørs fitnessudstyr 0 3 3

Petanque og bocciabaner 8 2 10

Ridebaneanlæg 0 5 5

BMX, dirt jump og andre cykelbaner (udendørs) 0 1 1

Ro-, kano- og kajakfaciliteter 0 7 7

Skydeanlæg 1 5 6

Strandsportsbaner (udendørs) 6 0 6

Tennisbaner udendørs 14 15 29

Tennishaller 1 0 1

* LOA-informationerne i tabellen er suppleret med informationer leveret af Skanderborg Kommune i forbindelse med denne 
undersøgelse.
** Den selvejende institution er en selvstændig enhed, men moderorganisationen (typisk kommunen) udpeger medlemmer til besty-
relsen og ofte skydes grundkapital for eksempel i form af en bygning ind i den selvejende institution. Moderorganisationen kan også 
yde bistand i form af rådgivning, kurser og administrativ bistand (Ministeriet for Børn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold).
*** Herunder også foreningsejede faciliteter.
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Ikke alle facilitetstyper findes i Skanderborg Kommune
De ovenstående analyser har fokuseret på de faciliteter, der findes i Skanderborg Kommune. 
Væsentligt i forhold til denne analyse er også det brede billede og dermed at pege på områder, 
som ikke er dækket af faciliteter i kommunen.

Det er i den forbindelse værd at nævne, at det ikke er alle faciliteter, det er muligt el-
ler nødvendigt at have inden for kommunegrænsen, og at beslutninger herom i sidste ende 
beror på politiske prioriteringer. Tre større og omkostningstunge faciliteter, der ikke findes 
i Skanderborg Kommune er skøjteanlæg/isstadion, svømmehal med 50 meter bassin og mo-
torsportsanlæg. Blandt de mindre omkostningstunge faciliteter, som Skanderborg Kommune 
ikke har registreret i LOA’s facilitetsdatabase, kan nævnes motionsstier, rulleskøjteløjper/
baner, skaterbaner, squashbaner og faciliteter til vandaktiviteter som vinterbadning. Dette 
er ikke ensbetydende med, at der slet ikke findes mulighed for at udefolde disse aktiviteter i 
kommunen, men det er værd at være opmærksom på, om der inden for disse områder findes 
behov der i dag ikke bliver mødt. 

Især lysløjper og motionsstier til løbende og vandrende voksne og ældre, samt rulleskøj-
teløjper/baner og skaterbaner til børn og unge er værd at overveje. Disse aktiviteter er blandt 
de populære idrætsaktiviteter, ifølge borgerundersøgelsen, og selvom der ikke er tale om 
klassiske foreningsaktiviteter, kunne satsning på mere specifikke faciliteter hertil være en 
måde kommunen kunne være med til at understøtte en højere andel af borgernes idræts- og 
motionsaktiviteter. Sådanne overvejelser skal selvfølgelig tage afsæt i lokale forhold (som ad-
gang og tilgængelighed) for at løbe, vandre, skate og stå på rulleskøjter i allerede eksisterende 
offentlige områder (f.eks. parker og pladser samt på veje og stier).

Facilitetsdækning
De ovenstående analyser har taget sigte på antallet af faciliteter og deres ejerformer i abso-
lutte tal. Væsentligt er ligeledes at se på, hvorledes dækningsgraden af faciliteter er i forhold 
til antallet af indbyggere i Skanderborg Kommune. Dette gøres ved at se nærmere på facili-
tetsdækning for en række af de mest udbredte og anvendte faciliteter. 

Facilitetsdækning er et udtryk for antal borgere i kommune pr. idrætsfacilitet (det såkaldte 
forholdstal). Jo færre borgere om at dele hver idrætsfacilitet, desto lavere er forholdstallet, og 
desto bedre er facilitetsdækningen i kommunen.

Facilitetsdækning i Skanderborg Kommune i forhold til andre kommuner og landsplan
Det har vist sig at facilitetsdækning hænger sammen med typen af kommune. For at sammen-
ligne Skanderborg med kommuner med omtrent samme betingelser, sammenlignes facilitets-
dækningen i Skanderborg med sammenlignelige kommuner. Sammenligningen baserer sig 
på en metodik, Fødevareministerier har konstrueret, som ud fra en række variable inddeler 
kommuner i en række forskellige grupper. Skanderborg betegnes her som en bykommune og 
sammenlignes desuden med gruppen mellemkommuner, som Skanderborg også har en del 
fælles træk med. Desuden sammenlignes Skanderborg med nabokommuner.

Dette afsnit går i dybden med en række centrale faciliteter i Skanderborg Kommune og 
kigger på dem enkeltvis. Fokus er på at undersøge facilitetsdækningen (forholdstal) i Skan-
derborg Kommune sammenlignet med tre grupper af kommuner:
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tidligere nævnt er der faciliteter, det ikke giver mening at have i lige stort omfang i alle kom-
muner og lokalområder. En svømmehal er en dyr facilitet, og på dette område er det måske 
også relevant at kigge på det regionale udbud og samarbejdsmuligheder.

I vurderingen af det regionale udbud af svømmefaciliteter er det selvfølgelig vigtigt at 
være opmærksom på transporttid og -muligheder. Undersøgelser viser, at transporttiden har 
betydning for folks idrætsdeltagelse i den forstand, at for lang transporttid kan afholde folk 
fra at være aktive inden for specifikke aktiviteter (Laub, 2013). 

Tennisbaner
Et område med god facilitetsdækning i kommunen er udendørs tennisbaner. Der er kun 2.003 
borgere pr. udendørs tennisbane i Skanderborg Kommune, og det er kun Favrskov blandt na-
bokommunerne, som er bedre stillet (1.965 borgere pr. tennisbane). Også sammenlignet med 
landsplan, by- og mellemkommuner er dækningen i Skanderborg bedre (se Figur 1.4). Umid-
delbart ser det godt ud på tennisområdet, men det er selvfølgelig vigtigt at huske på, at tallene 
for facilitetsdækningen ikke siger noget om banernes stand eller den konkrete efterspørgsel 
på tennisbaner hos borgerne.

Tennishaller
Der findes én tennishal i Skanderborg Kommune, hvilket også er tilfældet i nabokommuner-
ne Silkeborg og Horsens, mens der ingen findes i Favrskov og Odder. Kun Aarhus Kommune 
har blandt nabokommunerne mere end en tennishal, men her gør det noget højere indbyg-
gertal, at der samlet set er mere end dobbelt så mange borgere pr. tennishal (106.365 pr. hal) 
som i Skanderborg Kommune (58.094 pr. hal) (se Figur 1.5). 

I forhold til landsplan er dækningen af tennishaller i Skanderborg Kommunes lidt dårli-
gere, men her er det værd at bemærke, at landgennemsnittet kun er beregnet på baggrund af 
de 48 kommuner, der har en tennishal. Så selvom Skanderborg ligger under gennemsnittet, 
er Skanderborg placeret i den bedre halvdel alene ud fra det faktum, at kommunen har en 
tennishal 9.

9   Hallen i Skanderborg rummer to tennisbaner.
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Figur 1.4 Skanderborg Kommunes facilitetsdækning af udendørs tennisbaner.
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Atletikanlæg 10

Facilitetsdækningen af atletikanlæg i Skanderborg Kommune (29.047 pr. anlæg) er dårligere 
end på landsplan (11.263 pr. anlæg). Blandt nabokommunerne har kun Aarhus dårligere faci-
litetsdækning end Skanderborg (45.585 borgere pr. atletikanlæg). 

Kvaliteten af anlæggene indgår som tidligere nævnt ikke som et parameter i LOAs opgø-
relser, men facilitetsbesøg foretaget i forbindelse med det samlede analysearbejde efterlader 
et billede af, at kommunens atletikanlæg primært er egnet til skolebrug mere end til reel og 
seriøs atletiktræning. Et moderne atletikanlæg er anlægsmæssigt en dyr facilitet, og det er 
selvfølgelig en prioritering, om man skal ofre penge på et sådant, når der findes muligheder 
i nabokommunerne.

Boldbaner 11

Når man medtager alle typer af boldbaner fra fodboldbaner til cricketbaner, er facilitetsdæk-
ningen i Skanderborg Kommune knapt så god, som hvis man kun kigger på baner til fod-
bold. Der er 1.117 borgere om en boldbane i Skanderborg, mens der er 757 på landsplan. Den 
ringere dækning i Skanderborg Kommune skyldes til dels, at kommunen ikke har angivet at 
råde over nogle faciliteter i den brede boldbanekategori ’Andre udendørs boldbaner’. Til sam-
menligning har Silkeborg Kommune i denne kategori opgivet at råde over 109 baner. 

Blandt de typer af boldbaner, der findes i Skanderborg, ud over de traditionelle fodboldba-
ner er baner til cricket og amerikanskfodbold. Cricket har en permanent bane og en indendørs 
træningshal, mens kommunens udøvere af amerikansk fodbold ikke råder over en permanent 
bane med målstænger.

10   Kategorien omfatter følgende faciliteter: atletikanlæg med 400 m baner og min 2 spring og 3 kast; atletikanlæg 
med 200 m baner og min 2 spring og 3 kast; mindre atletikanlæg; og indendørs atletikanlæg (træning eller opvisning)  
11   Kategorien omfatter følgende faciliteter: fodboldbaner 11 mands (jord, grus, græs eller kunstgræs), amerikanske 
fodboldbaner, baseballbaner, cricketbaner, rugbybaner, softballbaner og andre udendørs boldbaner.

Tabel 1.4 Facilitetsdækningen i Skanderborg Kommune i forhold til landsgennemsnit og nabo-
kommuner (øvrige idrætsfaciliteter).

Skanderborg Lands-gmn. Aarhus Favrskov Horsens Silkeborg Odder

Atletikanlæg – indb. pr. fac. 29.047 11.263 45.585 4.287 21.218 4.467 10.900

Gadeidræt – indb. pr. fac. 11.619 4.546 6.136 1.626 7.716 12.764 -

Boldbaner – indb. pr. fac. 1.117 757 1.444 502 624 414 948

Øvrige idrætsfaciliteter – 
indb. pr. fac. 683 634 738 462 1.246 569 4.360

Sådan læses tabellen: 
Tallene angiver forholdstal for de enkelte faciliteter på i Skanderborg Kommune og nabokommuner. Et grønt tal i 
for en nabokommune angiver, at facilitetsdækningen i Skanderborg Kommune er bedre, end tilfældet i nabokom-
munen. Omvendt angiver et rødt tal, at facilitetsdækningen i Skanderborg er dårligere.
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Gadeidræt 12

Facilitetsdækningen for faciliteter til gadeidræt i Skanderborg Kommune er betydeligt dår-
ligere end på landsplan og i nabokommunerne bort set fra Silkeborg. Der kan være flere 
forklaringer på den ret markante forskel på Skanderborg Kommune og landsgennemsnittet – 
bl.a. at Skanderborg Kommunes indrapportering primært har sin styrke i forhold til de mere 
traditionelle idrætsfaciliteter, og at f.eks. ’bandebaner’, som også indgår i denne kategori, 
ikke er indrapporteret i et retvisende omfang. 

Resultatet bør dog give anledning til overvejelser i forhold til faciliteter til gadeidræt, og 
det synes relevant at kigge nærmere på, hvilke faciliteter og muligheder der findes i kommu-
nen – blandt andet i forbindelse med skolerne. 

Øvrige idrætsfaciliteter 13

Facilitetsdækningen af disse forskelligartede faciliteter er ganske pæn i Skanderborg Kom-
mune (683 borgere pr. facilitet) og stort set på niveau med landsgennemsnittet (634 borgere 
pr. facilitet). Kategorien indeholder mange forskellige faciliteter (også gadeidrætsfaciliteter), 
og på den måde antyder den forholdsvis fine dækning her, at der findes et relativt bredt udvalg 
af faciliteter i Skanderborg Kommune.

Facilitetsindekset
I forbindelse med offentliggørelsen af den seneste opgørelse over antallet af idrætsfaciliteter i 
Danmark i foråret 2013 lancerede LOA et såkaldt ’facilitetsindeks’, der har til hensigt at sam-
menligne facilitetsdækningen på tværs af de danske kommuner inden for ti af de vigtigste 
faciliteter (Kaas & Mulvad, 2013). Facilitetsindekset er udarbejdet af analysefirmaet Kaas & 
Mulvad og bygger på ti forskellige idrætsfaciliteter, der findes i de fleste kommuner, og som 
spiller en relativt stor rolle for mange borgere. LOA har i forbindelse med udarbejdelsen af 
facilitetsindekset foretaget en særlig kvalitetskontrol af de indrapporterede data for at sikre 
sig, at indrapporteringerne – og dermed indekset – er retvisende. De ti 14 facilitetstyper, der 
indgår i indekset, er:

12   Kategorien omfatter følgende faciliteter: BMX, dirt jump og andre cykelbaner (indendørs eller udendørs), ban-
debaner (mulitibaner), idrætslegepladser, parkourbaner (indendørs eller udendørs), ruleskøjteløjper/baner (indendørs 
eller udendørs), skaterbaner/anlæg (indendørs eller udendørs)
13   Kategorien ’Øvrige idrætsfaciliteter’ dækker over en række mere specialiserede idrætsfaciliteter og giver et bil-
lede på tværs af en lang række af de ’mindre’ facilitet. Overskriften øvrige skal ikke forstås som at her kun medtages 
faciliteter der ikke indgår i de andre kategorier, men den kategori indbefatter ikke de mere traditionelle faciliteter, 
som f.eks. haller, sal og fodboldbaner. Kategorien omfatter følgende faciliteter: BMX, dirt jump og andre cykelbaner, 
bandebaner (multibaner), idrætslegepladser, parkourbaner, rulleskøjteløjper/baner og speedskaterbaner, skaterbaner/
anlæg, skianlæg, badmintonhaller, bowlinganlæg, golfanlæg, klatreanlæg, motionsstier, motionscentre/styrketræ-
ningscentre, træningspavilloner og andet udendørs fitnessudstyr, motorsportsanlæg, petanque og bocciabaner, ri-
debaneanlæg, ro-, kano- og kajakfaciliteter, skydeanlæg, squashbaner, strandsportsbaner, tennisbaner udendørs og 
tennishaller.
14   Fodboldbaner med henholdsvis græs og kunstgræs indgår begge hver for sig i facilitetsindekset, men regnes 
overordnet set som en facilitetstyper, derfor benævnes det ni facilitetstyper. 
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•	 Fodboldbane (11 mands, græs),
•	 Fodboldbaner (11 mands, kunstgræs),
•	 Bandebane (multibaner),
•	 Idrætshal (på 800 m2 eller derover),
•	 Skøjtehal/isstadion,
•	 Svømmehal (mindst 25m),
•	 Lysløjper,
•	 Skydeanlæg,
•	 Tennisbane (udendørs),
•	 Tennishal.

Inden for hver af de ti facilitetstyper er de 95 medvirkende kommuner blevet rangeret i forhold 
til deres facilitetsdækning. Kommunen med den bedste dækning – dvs. det laveste forholdstal 
- har fået den højeste score (fra 95 ved faciliteter som fodboldbaner der findes i alle kommu-
ner, til 18 ved skøjteanlæg/isstadion, som kun findes i 18 kommuner), mens kommunen med 
den dårligste dækning har fået scoren 1. Findes der ingen faciliteter af typen i kommunen, 
har den fået tildelt scoren 0. Scoren på de ti forskellige faciliteter er lagt sammen og på den 
måde opnår hver enkelt kommune en samlet score – en facilitetsindeksscore (fra 524 til 19) 15.

Med en samlet score på 245 placerer Skanderborg Kommune sig på en 72. plads ud af de 
95 kommuner, der indgår i indekset og på den måde peger indekset på, at facilitetsdækningen 
(når det gælder de ti udvalgte faciliteter) er bedre i en lang række andre kommuner. Scoren på 
de enkelte faciliteter for Skanderborg Kommune ser således ud:

•	 Fodboldbaner (Skanderborg får 41 ud af 95 mulige point), 
•	 Kunstgræsbaner (Skanderborg får 0 ud af 67 mulige point), 
•	 Idrætshaller (Skanderborg får 38 ud af 95 mulige point), 
•	 Svømmehaller (Skanderborg får 1 ud af 88 mulige point), 
•	 Skydeanlæg (Skanderborg får 51 ud af 92 mulige point), 
•	 Tennisbaner (Skanderborg får 65 ud af 92 mulige point), 
•	 Tennishaller (Skanderborg får 21 ud af 48 mulige point), 
•	 Lysløjper (Skanderborg får 0 ud af 24 mulige point),
•	 Bandebaner (Skanderborg får 28 ud af 84 mulige point),
•	 Skøjtehaller (Skanderborg får 0 ud af 18 mulige point).

Indekset skal dog tolkes med noget forsigtighed, da det kun siger noget om de udvalgte fa-
ciliteter, som ikke er dækkende for hele det brede idrætsliv. Desuden siger indekset primært 
noget om kommunernes interne rangering, men ikke nødvendigvis noget om den aktuelle 
facilitetsdækning er god eller dårlig.

Facilitetsindekset giver således et fingerpeg om dækningen med hensyn til de ti facilitets-
typer, men i en analyse bør det ikke stå alene.

Skanderborg Kommune har på linje med de øvrige kommuner andre og flere faciliteter 
end dem, der indgår i indekset. Desuden er indekset konstrueret på en sådan måde, at alle 

15   Se Kaas & Mulvad (2013) for en nærmere beskrivelse af facilitetsindekset og metodiske overvejelser, begrun-
delser og valg.
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Facilitetsdækning afhænger af kommunetype
Forskellene på facilitetsdækningen f.eks. mellem Jylland og Sjælland, som nævnt ovenfor, 
indikerer, at det er væsentligt også at tage højde for, hvilken type af kommune, der er tale om. 
F.eks. varierer betingelserne for at vedligeholde og udbygge faciliteter på tværs af geografiske 
områder. Det er sværere at sikre god facilitetsdækning (målt på antal brugere pr. facilitet) i 
tætbebyggede områder i byerne sammenlignet med på landet 17. 

En opdeling af kommuner i yderkommuner, landkommuner, mellemkommuner og by-
kommuner viser, at især yder- og landkommuner scorer højt på facilitetsindekset, mens by-
kommuner scorer lavt (se Figur 1.7). Fælles for mange af de kommuner, der scorer højt på 
facilitetsindekset er, at de er beliggende i yderområder. 

Omvendt er facilitetsdækning (scoren på facilitetsindekset) generelt dårligere i tætbebyg-
gede områder omkring de større byer. Både Aarhus og København samt omegn scorer lavt 
på indekset (se Figur 1.7).

På facilitetsindekset placerer Skanderborg sig som nummer 20 blandt de 34 bykommu-
nerne. 

17   En del af denne forskel mellem land og by evt. også forklares med, at de private faciliteter formentlig er under-
repræsenteret i LOA’s database. Indeksets baggrundsdata er som nævnt tidligere baseret på kommunal indberetning, 
og det er tvivlsomt, om kommuner har indberettet de private faciliteter med samme detaljegrad, som de har gjort 
med de offentlige faciliteter. Da evnen til at oppebære et privat facilitetsudbud formentlig vil være større i de tættere 
befolkede områder, kan dette også være med til at skævvride data en smule mellem forskellige typer af kommuner.

Figur 1.7 Danmarkskort over kommunernes indeksværdi i facilitetsindekset 2013 (uden lysløjper, 
bandebaner og skøjtehaller)

Kilde: Kaas & Mulvad, 2013.



24

Idrætsfaciliteter i Skanderborg Kommune� Delrapport 1

Afstand og placering af faciliteter
Afstand og transporttid til faciliteter spiller sammen med kulturelle og historiske forhold en 
rolle i forhold til de idrætsmønstre, der udvikler sig på lokalt plan. F.eks. kan tilstedeværel-
sen af en facilitet i lokalområdet være med til at sikre idrætsdeltagelse inden for specifikke 
aktiviteter.

Nærhed er et afgørende begreb, som spiller ind på brugen af faciliteter. Det handler ikke 
kun om at skabe god adgang til faciliteter. Det er samtidig vigtigt, at faciliteterne er tilgænge-
lige i nærheden af hjemmet, skolen eller arbejdspladsen. Langt de fleste, både børn og voksne, 
dyrker sport eller motion inden for et kvarters transporttid fra hjemmet eller arbejdspladsen 
(Sport og motion i danskernes hverdag, 2009). 

I Kulturministeriets rapport ’Idræt for alle’ blev det understreget, at kort transporttid og 
adgang til idrætsfaciliteter i nærområdet generelt spiller en afgørende rolle for idrætsdelta-
gelsen og befolkningens valg af idrætsaktiviteter 18. Kulturministeriets rapport baserede sig 
primært på resultater fra undersøgelsen ’Danskernes motions- og sportsvaner 2007’, men 
nyere forskning 19 har vist, at afstanden til og tilgængeligheden af idrætsfaciliteter ikke har så 
stor betydning for idrætsdeltagelsen hos hverken børn eller voksne, som man tidligere troede. 
Denne forskning har også vist, at størstedelen af hverken børn eller voksne benytter den nær-
meste idrætsfacilitet til deres aktiviteter, hvilket sætter nærhedsprincippet lidt i perspektiv 20.

I en kommunal planlægning kan dette få betydning for, hvor idrætsfaciliteter og -anlæg 
søges placeret. Skal man således fokusere mere på at placere faciliteterne i byerne og i mindre 
grad i udkanten af kommunerne under hensyntagen til nærhedens mindre betydning? Eller 
kan man i det hele taget se stort på placeringen af faciliteten? 

Ikke desto mindre kan det være vigtigt for de små lokalsamfund at have lokaler og fa-
ciliteter, der kan fungere som samlingspunkter, og hvor det lokale fællesskab kan dyrkes 21. 
Betydningen af idrætsfaciliteter i lokalområdet for deltagelse i specifikke idrætsaktiviteter er 
midlertidigt svært at sammenligne på tværs af kommunerne i den forstand, at kommunernes 
størrelser varierer meget. Frederiksberg Kommune har 102.029 indbyggere på blot 8 kva-
dratkilometer, mens Ringkøbing-Skjern Kommune til sammenligning har 57.529 borgere på 
1.470 kvadratkilometer. Opfattelsen af nærhed kan variere de to kommuner i mellem, og det 
vil være vanskeligt at skabe samme facilitetsdækning pr. kvadratkilometer i de to kommuner.

Eksemplet viser, at det ikke er meningsfyldt at analysere udelukkende med afsæt i en 
kvantitativ tankegang. En nærmere analyse i forhold til idrætsfaciliteternes placering bør 
foretages på kommuneniveau. Det gøres i denne analyse ved alene at kigge på forholdene i 
Skanderborg Kommune. Analysen fokuserer primært på faciliteternes placering i forhold til 
de lokale byområder i kommunen. Analysen er udført vha. en række temakort over forskel-
lige typer af idrætsfaciliteters placering i kommunen, der er udarbejdet på baggrund af data 
fra Staben Kultur, Borgere og Planlægning i Skanderborg Kommune. Til udarbejdelse af 
kortmateriale anvendes softwaren QGIS (2013) og baggrundskort fra OpenStreetMap.

18   Kulturministeriet (2009): Idræt for alle, Breddeidrætsudvalgets rapport - baggrund og analyse; København.
19   Høyer-Kruse, Jens (2013): Kommunal planlægning af idrætsfaciliteter, ph.d.-afhandling, Syddansk Universitet. 
Data indhentet i kommunerne Høje-Taastrup, Ringsted, Slagelse og Syddjurs.
20   do.
21   Høyer-Kruse, Jens m.fl. (2008): Analyse af idrætsfaciliteter i Frederikssund Kommune. Syddansk Universitet.
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tallet af borgere pr. bane afslører, at der er forskel internt i Skanderborg Kommune, og at der 
f.eks. i Skanderborg-, Hørning- og Galten-området er mere end 1.600 borgere pr. 11-mands 
fodboldbane. Ry-området ligger en lille smule lavere med 1.495 borgere pr. bane. I Galtens 
tilfælde falder dette tal dog til 960, hvis man vælger at betragte Galten-Skovbyområdet som 
et område. I en række af de mindre lokalsamfund, er der relativt få borgere pr. bane til trods 
for et lavet antal baner. Det skyldes at disse har et lavere indbyggerantal.

Figur 1.9 Fordelingen af græsbaner til fodbold i kommunen.
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skiller sig ud med over 8.000 borgere om en idrætshal, mens området omkring Borgernes 
Hus i Veng og Voerladegård er nede på knapt 1.000 borgere til pr. hal.

Hvis Galten-Skovbyområdet, hvor der netop er bygget en ny hal (AVK-Hallen), igen be-
tragtes som et lokalsamfund, kommer antallet af borgere pr. hal i dette område ned på 2.639. 
Dette er et stykke under antallet for Hørning (8.058), Stilling (4.250), Skanderborg by (4.078), 
Ry (3.738) og Låsbyområdet (3.050). Hvis de planlagte halbyggerier i Ry, Skanderborg, Lås-
by 24 og Hørning bliver udført, vil det for de respektive områder betyde, at der vil være 2.492 
borgere pr. hal i Ry-området, 3.263 i Skanderborg-området 25 og 4.029 i Hørning-området.

24   Der er også planer om en udvidelse af Låsby Hallen. Hvis dette bliver til en fuld hal, vil det give 1525 borgere 
pr. hal i Låsby-området.
25   Den ekstra hal på Fælleden kommer til at ligge i udkanten af Skanderborg-området, tæt på Stilling-området som 
derfor også vil kunne få glæde af hallen.

Figur 1.12 Borgere pr. idrætshal fordelt på lokalområder


